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PRESENTACION

Es muy grato poner en su conocimiento el documento de investigacién “Nacionalidades y Pueblos
Indigenas, y politicas Interculturales en Ecuador: Una mirada desde la inversién en Educaciéon”. Este
es un esfuerzo conjunto entre el Ministerio Coordinador de Patrimonio y UNICEF, con el objetivo de
apoyar la construccion de un Estado Plurinacional, como manda la Constitucion vigente.

En el presente trabajo se presentan las asignaciones presupuestarias para la Educacién Intercultural
Bilingle, en el marco de la prioridad fiscal que el Sector Social ha tenido durante los dltimos 15 afios,
tratando de compaginar las inversiones educativas en Pueblos y Nacionalidades Indigenas con su
coyuntura social, econémica y estructural. Es asi que la investigacion reviste de importancia al com-
parar el rezago histérico que han sufrido los Pueblos y Nacionalidades Indigenas con las brechas de
inclusién social y econémica presentes en sus nucleos organizacionales.

Se debe sefialar que una prioridad fiscal hacia Nacionalidades y Pueblos es condicién necesaria pero
no suficiente para su desarrollo, en el marco de un Estado de Justicia y Derechos. Es necesario, enton-
ces, construir bases sélidas de consciencia ciudadana donde la interculturalidad sea un eje transversal
en las decisiones de politica publica, es decir, que todas y todos los ecuatorianos interioricemos en
nuestras acciones que los Pueblos y Nacionalidades son un grupo poblacional con los mismos dere-
chos y deberes, por lo que la inclusion social y econdmica en el sistema productivo nacional debe ser
visto como una oportunidad y fortaleza al momento de ponderar positivamente el agregado cultural
que brindan a la sociedad ecuatoriana.

Finalmente, por medio de esta investigacién se pretende fomentar el didlogo nacional con la expec-
tativa de construir un pacto social y fiscal, enfocado hacia la equidad social, la igualdad de oportuni-
dades y las necesidades de priorizar la inversion hacia grupos sociales vulnerables, buscando reducir
las brechas existentes al interior de una sociedad intercultural, compuesta por pueblos y nacionalida-
des, afrodescendientes, montubios, mestizos y blancos.

Ma. Fernanda Espinosa Cristian Munduate
Ministra Coordinadora de Patrimonio Representante UNICEF






INTRODUCCION

Las sociedades latinoamericanas se han caracterizado por una herencia comun. Desde la colonia, se
tipificaron a los seres humanos en castas, por ejemplo, blancos de espanoles, criollos, indios, mes-
tizos, mulatos, zambos y negros africanos, que luego fueron esclavizados. Esta divisiéon de los seres
humanos determiné la diferencia en los modos de produccién y reproduccion social, econdémica y
cultural. Los Estados Nacionales independizados retomaron esta herencia de maneras mas sutiles,
aunque persisten en forma anquilosada y reiteradas formas de desigualdad, inequidad social, racismo
y discriminacién atentatorias con los supuestos del Buen vivir que rigen el Plan Nacional para el Buen
Vivir 2009-2013 en el Ecuador y el pleno ejercicio de los derechos humanos fundamentales para todos
y todas, sin excepcion alguna. Entre los grupos sociales que han sufrido la desigualdad, sin duda
alguna, son los pueblos y nacionalidades indigenas, junto con la poblacién afro descendiente, son
quienes mas vulnerados han visto sus derechos.

Para el cumplimiento de una agenda nacional de derechos humanos y del “buen vivir”, entendido
como las condiciones de posibilidad donde se reivindica la necesidad de crear una sociedad inter-
cultural a la par que se afirma hacia los pueblos y nacionalidades indigenas, y que todos sus habi-
tantes sean capaces de ejercer sus libertades, derechos y obligaciones, el Estado tiene la mision
de construir politicas nacionales iguales para todos, pero a su vez se encuentra en la obligacién de
identificar a aquellos grupos sociales que tienen especiales dificultades para compartir con los demas
en igualdad de condiciones. Es asi que la interculturalidad y la construccién del Estado plurinacional
es competencia de todas y todos los ecuatorianos, buscando la interculturalizaciéon de la educacion
ecuatoriana. Este mandato no sélo responde a un imaginario ético, sino que es factor determinante
de la gobernabilidad del pais y del bienestar econémico que todos deseamos para sus habitantes.
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Sélo si conocemos con precision cudl es la inversion y la atencién que el Estado ecuatoriano brinda
a los pueblos y nacionalidades indigenas y afrodescendientes, podremos formular politicas de igual-
dad desde la particularidad de cada uno de sus habitantes. En los ultimos 30 afios, el pais ha tenido
muy importantes logros hacia las metas mencionadas. Estos avances no se han dado necesariamente
a partir de una racionalidad meritocrética, sino por procesos histéricos complejos donde los pueblos
y nacionalidades indigenas han ganado lentamente y con mucho esfuerzo espacios en el marco de
las sociedades modernas. Basta con recordar que el derecho al voto de la mayor parte de los pueblos
y nacionalidades en Ecuador tan sélo fue una realidad en 1978 a raiz del retorno a la democracia,
cuando por primera vez votaron los analfabetos, de los cuales su gran mayoria pertenecian a pueblos
y nacionalidades.

Las politicas educativas son un emblema de esta reflexién y un espejo del avance de las politicas
sociales del pais, el sistema de Educacion Intercultural Bilinglie es fruto de la movilizacién indigena
de los afios 90y, hasta la actualidad, funciona como parte del Ministerio de Educacién. Por un lado, se
afirma la necesidad de tener un sistema educativo para todos y, por otro, se reafirma la necesidad que
el sistema educativo se adapte a las diferencias de quienes aprenden. Es asi que se reivindica la nece-
sidad de crear una sociedad intercultural, a la par que se afirma que este es un tema de los pueblos
y nacionalidades indigenas y afrodescendientes, mientras que en la realidad quienes tienen mayores
deudas con la interculturalidad son, sin duda alguna, los mestizos y blancos que habitan el pais, ya
que se reivindica el derecho a que nuestros hijos se eduquen en la lengua materna, pero a su vez, se
duda el derecho de los pueblos y nacionalidades indigenas de contar con sistemas educativos que
fortalezcan y vigoricen sus propios idiomas'. Este derecho a aprender en la propia lengua no sélo se
fundamenta en un marco ético respetuoso de lo diverso, sino que es un factor esencial de la calidady
la inclusidn, ya que un sistema educativo que no parte desde la perspectiva, condiciones y circunstan-
cias del que aprende, dificilmente podra postular pretensiones de calidad y aprendizaje significativo.
La politica educativa para los pueblos y nacionalidades se debate, asi, en un cimulo de prejuicios y
supuestos que son necesarios analizar y aclarar en el futuro. En el presente documento realizamos
un acercamiento al tema de la Educacién Intercultural Bilingle y a la inversion social para abrir una
dialogo argumentado y promover un debate sustentado en evidencias y datos objetivos. Invitamos
al lector para que comparta este documento y promueva una reflexion y profundizacion para que las
finanzas publicas sean un factor determinante, para el pleno ejercicio de los derechos humanos.

Una de las mayores riquezas de Ecuador es la diversidad existente, sea esta de caracter geografico,
ambiental o cultural, asi como la existencia de nacionalidades y pueblos indigenas. La informacién
estadistica debe ser mirada en una perspectiva temporal donde histéricamente los pueblos y nacio-
nalidades indigenas fueron la mayoria de la poblacién ecuatoriana vy, la cual, con los procesos de
modernizacién del siglo XX, fue adapténdose a otros patrones culturales, cuya base constituye el
mestizaje y la modernizacién. La poblaciéon indigena varia, segun diversas estimaciones, entre menos
del 10% y mas del 30% de la poblacién total?. Los datos oficiales indican que por autoidentificacién?,
los pueblos y nacionalidades representan cerca del 7% de la poblacion ecuatoriana, de acuerdo al
Censo de Poblacion y Vivienda de 20014

1 Art 30 de la Convencién de los Derechos del Nifio: “En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingtiisticas o personas
de origen indigena, no se negard a un nifo que pertenezca a tales minorias o que sea indigena el derecho que le corresponde, en
comun con los deméas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religion, o a emplear su
propio idioma”.

2 Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo
Stavenhagen; Mision a Ecuador, Consejo de Derechos Humanos, 28 de diciembre de 2006, A/HRC/4/32/Add.2

3 En las encuestas oficiales la identificacién étnica se da por autodefinicion, es decir, es el encuestado quien se define como indigena,
afroecuatoriano, mestizo, blanco u otro. Por esto la divergencia con la CONAIE que afirma que cerca del 30% de la poblacién del pais
es indigena.

4 SIISE a partir de INEC - VI Censo de Poblacién y V de Vivienda. La poblacion afroecuatoriana representa el 4.9% del total de la pobla-
cién nacional.
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Al interior de las 830,418 personas que se autoidentificaron como pertenecientes a pueblos y nacio-
nalidades (ver Tabla 1), se obtiene una diversa gama cultural, bajo el amparo de 14 nacionalidades
y 18 pueblos indigenas reconocidos por el Consejo Nacional de Desarrollo de las Nacionalidades y
Pueblos del Ecuador (CODENPE). Estos son:

Tabla 1.

Costa

Amazonia

Sierra

Personas pertenecientes a las diversas
Nacionalidades y Pueblos que migraron a

Awa

Chachi
Epera
Tsa'chila

Manta — Huancavilca — Puna’

Ai Cofén
Secoya
Siona

Huaorani

Shiwiar
Zapara
Achuar

Shuar

Kichwa Amazonia?

Karanki?
Natabuela?
Otavalo?

Kayambi?

Kitukara?

Panzaleo?

Chibuleo?
Kisapincha?
Salasaka?

Kichwa Tungurahua?
Waranca?

Puruha?

Kanari?

Saraguro?

Pichincha y Guayas

Carchi, Esmeraldas,
Imbabura
Esmeraldas
Esmeraldas

Santo Domingo
Manabi, Guayas
Sucumbios
Sucumbios
Sucumbios
Orellana, Pastaza,
Napo

Pastaza

Pastaza

Pastaza, Morona
Morona, Zamora,
Pastaza, Napo,
Orellana, Sucumbios,
Guayas, Esmeraldas
Sucumbios, Orellana,
Napo, Pastaza
Imbabura

Imbabura

Imbabura
Pichincha, Imbabura,
Napo

Pichincha

Cotopaxi
Tungurahua
Tungurahua
Tungurahua
Tungurahua

Bolivar

Chimborazo

Azuay, Canar

Loja, Zamora

Pichincha, Guayas

Fuente: SIDENPE a partir de INEC - VI Censo de Poblacién y V de Vivienda 2001.

Notas: 1 Representa a un Pueblo. 2 Todos estos Pueblos forman parte de la Nacionalidad Kichwa.

3,283

5,465
65
1,484
201
1,044
240
304

1,534

612
346
2,404

52,697

11,059

3,897
650
31,330

13,438

1,486
27,061
3,793
4,129
5,275
196,252
607
64,676
22,291
8,823

365,972

0.4

0.7
0.0
0.2
0.0
0.1
0.0
0.0

0.2

0.1
0.0
0.3

6.3

1.3

0.5
0.1
3.8

1.6

0.2
3.3
0.5
0.5
0.6
23.6
0.1
7.8
2.7
1.1

441

No se incluye a la nacionalidad Andoa dado que su organizacién se dio en 2003 y los datos poblacionales corresponden al Censo 2001, fecha en la

cual no se habian identificado como Nacionalidad diferente.

-



Del cuadro anterior se observa que la nacionalidad mas representativa es la Kichwa, alcanzando el
47.5% del total, seguido de los Shuar con el 6.3%. Dentro de ella, el pueblo indigena con mayor can-
tidad de miembros es el Kichwa Tungurahua (23.6%), luego esté el Puruha (7.8%), el Otavalo (3.8%) y
el Panzaleo (3.3%).

Geograficamente, el mayor nimero de territorios donde predomina la poblacién indigena se encuen-

tran ubicados en la Regidén Amazdnica, le sigue la Sierra y, finalmente, la Costa. A continuacién se
muestra la distribucién de la etnia indigena en Ecuador por regién.

llustracion 1.

M Nacionalidades y Pueblos

Fuente: SIISE - MCDS 2008
Nota: Los territorios graficados en rojo incluyen a las nacionalidades Ai Cofan, Secoya, Siona, Huaorani, Shiwiar, Zapara, Achuar, Shuar y Kichwa. Rojo
mas intenso corresponde a mayor concentracion poblacional.
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llustracién 2. Territorios de Pueblos y Nacionalidades en la Sierra Ecuador, 2006

M Nacionalidades y Pueblos

Fuente: SIISE - MCDS 2008

Nota: Los territorios graficados en rojo incluyen a la nacionalidad Kichwa. Dentro de ella, a los pueblos Karanki, Natabuela, Otavalo, Kayambi,
Kitukara, Panzaleo, Chibuleo, Salasaka, Kisapincha Kichwa Tungurahua, Waranka, Puruha, Kafiari y Saraguro. Rojo més intenso corresponde a mayor
concentracion poblacional.




llustracién 3. Territorios de Pueblos y Nacionalidades en la Costa Ecuador, 2006

M Nacionalidades y Pueblos

Fuente: SIISE - MCDS 2008

Nota: Los territorios graficados en rojo incluyen a las nacionalidades Awa, Chachi, Epera y Tsachila, asi como al pueblo Manta — Huancavilca - Puna.

Rojo mas intenso corresponde a mayor concentracion poblacional.
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En promedio, los pueblos y nacionalidades indigenas y afroecuatorianos estan en peores condiciones
econémicas que los mestizos y blancos; sea medido por niveles de pobreza por consumo, necesi-
dades basicas insatisfechas (NBI) o coberturas de servicios sociales. A continuacién se presenta una
tabla donde se resume las condiciones de pobreza segun los grupos étnicos®.

Tabla 2.
Afroecuatoriano 70.3 64.5 48.6
Indigena 89.9 88.2 69.8
Mestizo 60.4 50.3 34.5
Blanco 45.0 48.2 33.0
Nacional 613 54.0 38.2

Fuente: SIISE a partir de INEC — ECV Quinta Ronda 2006.
SIDENPE a partir de INEC — VI Censo de Poblacién y V de Vivienda 2001

Graficamente, se puede apreciar que los asentamientos de pueblos y nacionalidades se encuentran,
principalmente, donde existe una mayor incidencia de pobreza. A continuacién se muestran dos gré-
ficos, el primero representa la pobreza provincial por consumo denotando las poblaciones indigenas
y el segundo la pobreza por necesidades basicas insatisfechas.
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5 En el Anexo 1 se presenta la Pobreza por NBI para cada Nacionalidad y Pueblo.




llustracién 4. Territorios de Poblaciones y Nacionalidades y pobreza por consumo
Ecuador, 2006

SE

M Nacionalidades y Pueblos

Fuente: SIISE - MCDS 2008
Nota: Los territorios de Pueblos y Nacionalidades en el gréfico (rojo) corresponden a las nacionalidades Awa, Chachi, Epera, Tsachila, Ai Cofan,
Secoya, Siona, Huaorani, Shiwiar, Zapara, Achuar, Shuar y Kichwa y al pueblo Manta — Huancavilca — Puna. Rojo més intenso corresponde a mayor

concentracion poblacional.
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llustracién 5. Territorios de Pueblos y Nacionalidades y pobreza por necesidades
basicas insatisfechas (NBI) Ecuador, 2006

M Nacionalidades y Pueblos

Fuente: SIISE - MCDS 2008

Nota: Los territorios de Pueblos y Nacionalidades en el gréfico (rojo) corresponden a las nacionalidades Awa, Chachi, Epera, Tsachila, Ai Cofén,
Secoya, Siona, Huaorani, Shiwiar, Zapara, Achuar, Shuar y Kichwa y al pueblo Manta - Huancavilca — Puna. Rojo més intenso corresponde a mayor
concentracion poblacional.

El gréafico anterior es explicito en mostrar a las provincias con mayor incidencia de pobreza por con-
sumo y los asentamientos de Pueblos y Nacionalidades. Mientras mas oscuro el mapa, la pobreza
es mayor. Existe una correlacién positiva para la presencia indigena y una tasa mas alta de pobreza,
exceptuando el caso de Pichincha y Galdpagos. El mayor porcentaje de poblaciéon indigena, como se
sefiald anteriormente, esta en la Amazonia donde los niveles de pobreza por consumo se encuentran
entre el 39.1% y el 48.9% de la poblacién. La Sierra centro no escapa a esta problemética, donde, bajo
los mismos niveles de pobreza, existe una marcada presencia indigena principalmente en las provin-
cias de Cotopaxi, Bolivar y Chimborazo.
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Como resultado de lo expuesto anteriormente, no existen sorpresas al momento de identificar que
quienes acceden a un menor grado de servicios residenciales son los Pueblos y Nacionalidades,
aupados por sus zonas de residencia en las provincias mas pobres del pais y en las areas rurales. En
este sentido, y como se muestra a continuacién, la desigualdad en el acceso a servicios basicos resi-
denciales mantiene la tendencia de ser menor en el caso de los pueblos y nacionalidades indigenas.

Tabla 3.
Agua entubada 38.8 17.9 50.5 56.9 48.0
Alcantarillado 39.8 25.3 51.7 56.0 495
Eliminacién de excretas 69.6 48.1 81.6 82.9 78.6
Electricidad 94.0 84.7 96.5 96.2 95.5
Recoleccién de basura 73.8 34.8 75.3 80.2 72.7
Déficit de servicios residenciales 71.5 86.8 58.6 53.0 60.9

Fuente: SIISE a partir de INEC — ECV Quinta Ronda 2006.

Como se puede apreciar en la tabla anterior, los Pueblos y Nacionalidades estan en peores condicio-
nes de acceso para todos los servicios basicos residenciales, existiendo marcadas diferencias con los
blanco-mestizos principalmente. Asi, 1 de cada 4 hogares de Pueblos y Nacionalidades cuenta con
alcantarillado mientras que 1 de cada 2 hogares blanco-mestizos tiene este servicio. Un caso similar
ocurre con el agua entubada dentro del hogar que proviene de una red publica, ya que menos de
2 por cada 10 hogares de Pueblos y Nacionalidades cumple con esta condiciéon dentro de su hogar,
mientras que esto ocurre en la mitad de los hogares mestizos. No obstante a lo anterior, el servicio
eléctrico llega a 8 de cada 10 hogares de Pueblos y Nacionalidades cumpliendo con un alto nivel de
acceso aungue sea en menor proporcion que los pueblos y nacionalidades restantes. Con todo lo
anterior, casi 9 de cada 10 hogares de Pueblos Y Nacionalidades presenta déficit de servicios residen-
ciales, es decir, falta al menos un servicio bésico dentro del hogar.

Lo anterior puede responder también a que, como ya se menciond anteriormente, la ubicacién de los
Pueblos y Nacionalidades en el Ecuador esté en las areas rurales del pais, por lo que las coberturas de
servicios residenciales estén afectadas por la dispersién geogréfica de sus asentamientos. Adicional-
mente, es posible que la carencia de, por ejemplo, agua entubada en sus hogares sea reemplazada
por vertientes naturales de montafa, que también constituyen una fuente limpia de agua. Lastimosa-
mente no se cuenta con fuentes oficiales de informacion donde se sefalen de manera explicita este
tipo de circunstancias (ver llustracién 6).

A continuacién se muestra gréficamente los asentamientos de Pueblos y Nacionalidades y el déficit
de servicios residenciales. Como se puede apreciar, las provincias con mayor déficit son Orellana,
Sucumbios y Los Rios, sin poblaciones de Pueblos y Nacionalidades en esta ultima. Napo, Morona
Santiago y Zamora Chinchipe son provincias de la Amazonia donde dicho déficit se encuentra entre
el 70.2% y el 81.1%, siendo el mismo intervalo que para las provincias de Cotopaxi, Bolivar, Cafiar y
Esmeraldas. Por su parte, Pastaza, Loja, Guayas, Tungurahua y Chimborazo presentan un déficit de
servicios residenciales que se encuentra entre el 59.4% y el 70.2%.

Si se comparan los gréaficos de pobreza por consumo y del déficit de servicios residenciales, donde
en ambos se han identificado los asentamientos de Pueblos y Nacionalidades, se encuentra que si
bien es cierto existe una correlacién positiva, por obvias razones, entre pobreza, déficit y presencia
indigena, en el segundo caso no es tan marcada la relaciéon como es en el primer caso: més alla de
la condicién de vulnerabilidad de los Pueblos y Nacionalidades, existen problemas de inequidad y
desigualdad al momento de dirigir las inversiones sociales.
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llustracién 6. Territorios de Pueblos y Nacionalidades y déficit de servicios
residenciales Ecuador, 2006

M Nacionalidades y Pueblos

Fuente: SIISE - MCDS 2008

Nota: Los territorios de Pueblos y Nacionalidades en el gréfico (rojo) corresponden a las nacionalidades Awa, Chachi, Epera, Tsachila, Ai Cofén,
Secoya, Siona, Huaorani, Shiwiar, Zapara, Achuar, Shuar y Kichwa y al pueblo Manta - Huancavilca — Puna. Rojo més intenso corresponde a mayor
concentracion poblacional.

No solo la pobreza es determinante al momento de definir el desarrollo de una sociedad, sino tam-
bién como se distribuyen los recursos al interior de ésta. En la Tabla 4 se muestra el cambio en el
coeficiente de Gini® medido tanto por consumo como por ingreso. En otras palabras, dicho indica-
dor, que se encuentra entre 0 y 1, denota qué tan bien, o qué tan mal, se distribuye el consumo o el
ingreso en el Ecuador siendo 1 el valor que adoptaria con una inequidad total (los més ricos son los
Unicos que consumen o son quienes perciben todo el ingreso del pais).

6 El Coeficiente de Gini es un indice que se utiliza para medir la desigualdad.
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En cuanto a la desigualdad de consumo, entre 1995y 2006 se evidencia una peor distribuciéon donde
el coeficiente de Gini crece en 0.04 puntos a nivel nacional. La region en la que més se agudizd una
peor distribucion fue la Amazonia, donde existe una mayor presencia de Pueblos y Nacionalidades,
con un incremento del coeficiente de Gini en 0.12 puntos. Tanto el area urbana como la rural experi-
mentan peores distribuciones del consumo entre 1995 y 2006, con un crecimiento similar en el valor
de dicho indicador. Si se analiza por el lado de los ingresos, se nota un incremento en una magnitud
similar a la desigualdad por consumo. Nuevamente es en la Amazonia donde existe un peor pano-
rama en cuanto a la desigualdad de ingresos, es decir, para 2006 la brecha salarial entre las personas
con mayores y menores ingresos es mayor que la brecha estimada en 1995. La etapa de la dolariza-
cion trajo consigo una reduccion en los niveles de pobreza pero incrementos en la desigualdad de Ia
sociedad’, sin embargo, la desigualdad debe ser tratada desde una perspectiva de politicas publicas
antes que dejar al modelo econémico por si solo.

Tabla 4.

Gini (consumo) 0.42 0.45 0.46
Sierra 0.46 0.49 0.47
Costa 0.39 0.41 0.42
Amazonia 0.39 n.d. 0.51
Rural 0.36 0.39 0.40
Urbano 0.40 0.42 0.43

Gini (ingreso) 0.49 0.57 0.53
Guayaquil 0.50 0.57 0.53
Costa sin Guayaquil 0.44 0.55 0.53
Quito 0.50 0.57 0.49
Cuenca 0.50 0.56 0.51
Sierra sin Quito ni Cuenca 0.50 0.58 0.53
Amazonia 0.46 0.53 0.56

Nota: Para el caso del Gini por ingresos, los datos corresponden al area urbana.
Fuente: SIISE a partir de INEC - ECV 1995, 1999, 2006
SIISE a partir de INEC — EUED 1995, 1999, 2006

Lo anterior se percibe con mayor claridad observando la tabla 5. En ella se describen las participacio-
nes en el ingreso y en el consumo por quintiles. Analizando inicialmente la distribucién por consumo,
se puede observar que cada uno de los quintiles participa en mayor proporcién del consumo total
nacional en 2006 que lo propio en 1995, exceptuando al quintil de mayor consumo. Sin embargo,
se puede observar que el quintil 5 consume casi diez veces més que el quintil 1 e incluso 2.5 veces
més que el quintil 4. Esto habla claramente de las diferencias en la distribucion entre quienes mas y
menos consumen. Por otro lado, al observar la distribucion de los ingresos por quintiles, es evidente
el deterioro en términos de equidad entre 1995 y 2006, aunque entre 1999 y 2006 exista una ligera
mejoria. Asi, familias que tienen mayores ingresos participan de una mayor proporcién de los ingresos
nacionales totales, mientras que individuos con menores ingresos lo hacen en menor cuantia.

7 Los niveles de pobreza por consumo estimados para 1995, 1999 y 2006 se ubicaron alrededor del 39.4%, 53% y 38.3%; mientras que
para la pobreza por ingresos se ubicaron en 29.3%, 46.3% y 17.7%, respectivamente para los mismos afios. Como se presenté en las
tablas anteriores, la desigualdad, medida a través del Coeficiente de Gini es mayor, en casi todos los casos, entre 1999 y 2006.
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